B FAMIGLIE QUEER

La procreazione assistita € un diritto LGBT?'

Michael Boucai*

Questo saggio analizza I'importanza crescente assunta dalla procreazione assisti-
ta all'interno delle politiche sulle genitorialita lesbica, gay, bisessuale e transgender
(LGBT). Quando e perché I'accesso alle tecnologie di procreazione medicalmente
assistita (PMA) & diventato una questione di diritti LGBT? E giusto che esso rimanga
tale? Se si, come possiamo armonizzare gli sforzi per abilitare la procreazione LGBT
con gli ideali storici del movimento e i peculiari “valori della famiglia queer”? ?

Le politiche della procreazione LGBT

Da svariati decenni ormai, le organizzazioni e gli individui che si identificano con
il movimento LGBT hanno cercato di liberare il mercato della PMA di alcune re-
gole e pratiche che discriminavano specificamente sulla base dell’orientamento
sessuale e dell’identita di genere. Essi hanno anche fatto appello a vari settori del-
la societa affinché una serie di tecnologie riproduttive fossero concesse, derego-
lamentate, e persino sovvenzionate dallo stato. Enfatizzando la sproporzionata
impossibilita o riluttanza delle persone queer a diventare genitori attraverso la
copulazione eterosessuale, ® i sostenitori dei diritti LGBT hanno attaccato una serie
di “barriere all’accesso” come esempi di “discriminazione da effetto ineguale” (di-
sparate-impact discrimination).* Per esempio, gli affiliati al movimento hanno:

* proposto una cessazione ai divieti della surrogacy;®

e preteso fondi pubblici per la ricerca sulla PMA;*

e combattuto misure antiaborto che includevano pratiche, come la “riduzio-
ne selettiva”, talvolta associate ad alcune tecniche di PMA;”

* opposto restrizioni alla possibilita di utilizzare seme di donatori anonimi;®

® protestato contro i divieti alla auto-inseminazione;’

e denunciato “I'effetto sproporzionato” sulle persone LGBT delle regole che
permettono che i gameti siano donati ma non venduti;'

e proposto una legislazione che obbligasse la copertura assicurativa della
PMA;!

* spinto le amministrazioni universitarie a includere i costi della procreazio-
ne assistita (e delle adozioni) come “equalizzatori della cura dipendente”
nei debiti per i prestiti agli studenti;"

e valutato la disponibilita dei datori di lavoro di supportare economica-
mente la procreazione assistita (ma non le adozioni) come un indicatore di
apertura verso lavoratori LGBT;*

e affermato che la non-applicazione giudiziaria dei contratti genitoriali “ha
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un prezzo particolarmente alto” per le coppie dello stesso sesso, che “devo-
no far affidamento” sulla procreazione assistita per avere figli;'* e

e argomentato che le restrizioni “apparentemente neutrali” sul fertility touri-
sm,"® insieme a “politiche dell'immigrazione che limitano il riconoscimento
di bambini nati da surrogacy” ostacolano in maniera sproporzionata “la cre-
azione di famiglie con a capo genitori gay, lesbiche, o single” .

Infine, i proponenti della genitorialita LGBT sostengono che le barriere alla PMA
infrangono il diritto alla procreazione, violando la legge costituzionale e inter-
nazionale. 7 Tali argomentazioni sono sistematicamente associate alle campagne
sull’'uguaglianza, con l'idea di fondo che un accesso disuguale alla genitorialita
biologica discrimini le persone LGBT nel loro esercizio di un diritto fondamenta-
le. Le rivendicazioni di questo tipo vanno dalla generale affermazione che, senza
I'accesso alla PMA, “nessuna persona gay sarebbe capace di esercitare la parentela
biologica o i diritti riproduttivi”,*® fino alla sbalorditiva implicazione che “dal pun-
to di vista di una coppia la cui sola speranza di procreare ¢ attraverso 1’assistenza
di un surrogato, una legge che criminalizza quella assistenza non & diversa da una
legge che contempli la sterilizzazione di criminali condannati”."

Senza dubbio, I'eterosessismo costituisce la base di molte barriere all’accesso
alla PMA. Le posizioni conservatrici sostengono che la PMA sia sbagliata perché
mette in pericolo le basi biologiche, relazionali, e infine procreative della differen-
ziazione sessuale; perché facilita I’educazione dei figli in famiglie mono-genitoriali
e omo-genitoriali in cui i bambini sarebbero sprovvisti, tra altre cose, di consoni
modelli di genere e di guide per 'eterosessualita adulta; e perché contrasta una
fonte primaria della mistica dell’eterosessualita e la sua pretesa di superiorita mo-
rale: il “monopolio esclusivo” della creazione di una nuova vita.” Allo stesso tem-
po, alcune di queste stesse qualita rendono la procreazione assistita accettabile o
persino attraente per i tanti che sostengono modelli pitt progressisti di famiglia.
Sembra quindi ragionevole che i sostenitori dei diritti LGBT siano in prima fila
negli sforzi per facilitare I'accesso a queste tecnologie, essendo particolarmente
suscettibili rispetto ai valori conservatori difesi dalle barriere poste alla PMA —ed
essendolo a ragione. Ma l’adesione a un modello inclusivo di concepire la famiglia
non ¢ la sola cosa che guidi I'attivismo a sostegno della PMA all’interno del movi-
mento LGBT. Altre motivazioni sono decisamente meno progressiste.

A rafforzare gli sforzi LGBT di riformare il mercato della PMA ci sono deside-
ri squisitamente privati. Molti individui LGBT vogliono diventare genitori, e la
PMA promette di realizzare questo sogno — talvolta, con meno ostacoli burocratici
e meno spese rispetto all’adozione, I'alternativa pitt ovvia. Ma queste tecnologie
non si limitano a produrre bambini: esse forniscono una discendenza. Sotto questo
aspetto cruciale, la PMA esercita un fascino irresistibile sul biogenetismo pervasi-
vo nella societa americana, la sua fede profonda nella priorita e nella superiori-
ta delle forme biogenetiche di relazioni e di identita. Le persone queer non sono
certo immuni al fascino di questa ideologia. Molti individui LGBT che utilizzano
la PMA ammettono francamente la loro preferenza per un figlio biologico, e in
effetti alcuni sostengono che “preferirebbero restare senza figli se non riuscissero
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ad avere [discendenza] propria”.* Altri rivelano i propri investimenti biogenetici
in maniera pii sottile: coppie lesbiche che dividono tra di loro la maternita gene-
tica e quella gestazionale; partner cisgender dello stesso sesso che cercano donatori
con caratteristiche fisiche che corrispondano a quelle del genitore non-genetico;
e individui — ancora una volta, di solito in coppia — che aspettano l’avvento delle
tecnologie, come la gametogenesi in vitro, che permetta loro di creare un figlio a
immagine di nessun altro se non propria.

Contro il biogenetismo: parentela queer

Il desiderio di avere una discendenza, che permea una parte cosi notevole dell'u-
tilizzo LGBT della procreazione assistita, e anche, di conseguenza, una fetta no-
tevole dell’attivismo LGBT intorno alle questioni che essa solleva, & certamente
tipico della societa americana pili in generale. Esso ¢ in contrasto tuttavia con ciod
che a lungo & sembrato un elemento quintessenziale della cultura LGBT. Laddove
il biogenetismo sostiene che “il sangue non & acqua (blood is thicker than water)”, i
politici, il pensiero, e la vita sociale LGBT dello scorso mezzo secolo hanno costan-
temente sostenuto sia che 'amore, e non il sangue, a fare una famiglia.

Questa tradizione queer ¢ sbocciata con la liberazione gay. La generazione di
Stonewall consisteva di rifugiati, in senso letterale o metaforico, dalla famiglia
“normale”, e i liberazionisti gay hanno costruito una critica pungente e sfaccettata
a quella istituzione. Molti degli aspetti che essi condannavano erano (o all’epoca
sembravano) inestricabilmente legati alla funzione procreativa della famiglia: una
visione strumentale del sesso e un “atteggiamento negativo verso tutti i desideri
sessuali che non fossero genitali ed eterosessuali”;** 'insistenza sulla monogamia;
il “legame” tra moglie e marito e tra madre e figlio; * il suo inculcare le categorie
“artificiali” di genere e orientamento sessuale;* e il suo soddisfare “la necessita ca-
pitalista di forza lavoro”.® In aggressivi manifesti che immaginavano 1’abolizione
della famiglia tradizionale, i liberazionisti difendevano le comuni gay come “una
nuova forma di famiglia estesa”?® e proponevano I’'omosessualita come antidoto
al “funzionalismo biologico”.” Rigettando in particolare l'imperativo procreati-
vo, essi difendevano 1'omosessualita come “il rimedio piu efficace” alla “conta-
minazione” globale causata dalla proliferazione senza precedenti dell'umanita.”
Striscioni ai primissimi eventi dei gay pride proclamavano “Piti deviazione, meno
popolazione!”®

Le critiche liberazioniste alla famiglia riproduttiva hanno echi che si estendono
decenni pit1 tardi ad alcuni dei pitt significativi lavori di teoria queer. I paralleli
sono sorprendenti. Laddove Guy Hocquenghem suggeriva nel 1972 che “la grande
paura dell’omosessualita” & sostanzialmente “una paura che la successione delle
generazioni, su cui la civilta si basa, possa interrompersi”,*® Lee Edelman scriveva
pit di trenta anni dopo che “la queerness identifica lo schieramento di coloro” che
contestano la “futurita riproduttiva”, I'impegno della societa a riprodurre se stes-
sa, letteralmente e figurativamente.*’ Laddove Dennis Altman nel 1971 esponeva
l'idea nietzschiana che “il desiderio di figli & spesso il prodotto di sofferenza, di
una necessita di rigettare se stessi”,*> Michael Warner conid il termine “riproses-
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sualita” nel 1993 per descrivere una soggettivita che, tra altre cose, deve “trovare...
la sua...realizzazione nella trasmissione generazionale”.*® Laddove il Seattle Gay
Liberation Front protestd due anni dopo gli eventi allo Stonewall contro il “mito”
che la felicita si trovasse solo nel “crescere bambini in una famiglia nucleare”, con
“'unico-vero-amore-per-sempre”,* Jack (all’epoca Judith) Halberstam scriveva
nel 2005 che la queerness & fuori tempo rispetto alla marcia regolare del “tempo
riproduttivo” dall’amore, al matrimonio, alla procreazione.®

Con l'arrivo degli anni Ottanta, come la sociologa Kath Weston documenta
nella sua classica monografia Families We Choose, “molte lesbiche e uomini gay
stavano sforzandosi di dare legittimita alle famiglie gay come una forma di paren-
tela”, e cercavano di usare la propria “esclusione dalla famiglia come era intesa
tradizionalmente...per contribuire allo sviluppo di una concezione alternativa di
famiglia.” Secondo Weston, fu intorno a questi anni che “le persone gay iniziaro-
no ad argomentare che etero sta a gay come famiglia di sangue sta a famiglia di
scelta”, una categoria che potrebbe includere “amici, amanti, [ex-amanti], o figli, in
qualsiasi combinazione.” Immaginate “in opposizione a quelle realta chiuse bio-
genetiche,” queste famiglie di scelta erano molto pitt che “reti” sociali volontarie.
Esse “incorporavano in maniera fortemente consapevole dimostrazioni simboli-
che di amore, una storia condivisa, assistenza materiale ed emotiva, e altri segni di
solidarieta persistente”.*

Nello studio di Families We Choose, alcuni partecipanti “avevano scelto di creare
famiglie e altri no, alcuni erano diventati genitori e altri no,” ma su un punto We-
ston aveva trovato unanimita virtuale: “quasi tutti [i soggetti] associavano le loro
identita sessuali alla liberta da ogni sorta di imperativo procreativo.” Questa era
un’esenzione politicamente potente. Quando “le persone che abbracciano identita
sessuali non-procreative e perseguono relazioni non-procreative...reclamano le-
gami familiari,” scrive Weston, essi montano un “attacco al privilegio accordato
a un modello radicato biogeneticamente di determinare quali relazioni contano
come parentela”.%

Infine, la resistenza all'ideologia della parentela biogenetica ha definito la par-
tecipazione istituzionale del movimento LGBT alle dispute tra membri di famiglie
create usando la PMA. Nei conflitti legali sulla custodia, che coinvolgevano lesbi-
che che avevano concepito con I'inseminazione artificiale, gli attivisti LGBT hanno
consistentemente sostenuto le richieste della madre non-genetica, anche se questo
significava fare causa a un’altra lesbica. Nei casi in cui un donatore di sperma
noto cercava di trasformare la paternita genetica in paternita legale, gli attivisti e i
sostenitori del movimento hanno difeso le richieste del genitore o dei genitori non
genetici, anche se spesso questo significava fare causa a un uomo gay. E nel caso in
cui il donatore e il bambino avessero sviluppato un legame emotivo significativo,
gli attivisti hanno argomentato che ¢ talvolta nell’interesse del bambino avere pit
di due genitori legali. Questa tradizione sopravvive anche oggi. Nel confrontare
domande relativamente nuove, come quando e se applicare la presunzione di pa-
ternita a coppie dello stesso sesso sposate, gli attivisti LGBT difendono la propria
opposizione ragionata al “preferire relazioni genitore-figlio biologiche piuttosto
che...strutture familiari non-tradizionali”.*® Come gli avvocati del movimento
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hanno sostenuto davanti alla Corte suprema dello Iowa nel 2013, tali preferenze
“stigmatizzano 1'adozione come seconda scelta’, [...] e stigmatizzano altri figli
che non sono geneticamente legati ai propri genitori, sia che siano stati concepiti
grazie alle tecnologie riproduttive o [grazie] al rapporto sessuale con un partner
extra-coniugale”.”

Una critica delle politiche della procreazione LGBT

Gli attivisti LGBT che cercano di espandere e facilitare Iaccesso alla PMA rischia-
no seriamente di mettere a repentaglio le rivendicazioni queer secondo cui le re-
lazioni biogenetiche non sono superiori a quelle non-biogenetiche né quelle che
meglio definiscono l'identita personale. Il problema non &, o non & solo, che tali
sforzi sono motivati da, e di conseguenza invigoriscono e legittimano, preferenze
e pratiche biogenetiche nella sfera privata. Di maggiore importanza ¢ il pregiudi-
zio biogenetico nelle politiche della genitorialita LGBT. Questo pregiudizio ha due
manifestazioni, discusse qui sotto.

A. 1l doppio standard PMA- Adozioni

Che siano accusate di violare il diritto positivo o meno, le rivendicazioni sull'u-
guaglianza LGBT nell’accesso alla PMA rientrano in due ampie categorie: accuse
di trattamento inuguale e accuse di effetto inuguale. Le prime richiedono rela-
tivamente poca elaborazione. Le accuse di trattamento differenziato riguardano
le politiche e le pratiche che specificamente svantaggiano le persone LGBT. Esse
provocano un’eccezione identitaria perché, nei casi tipici, sono consapevolmente
motivate da disapprovazione, pregiudizio, o animosita.

Le accuse di effetto inuguale, al contrario, riguardano politiche e pratiche che
non isolano o distinguono esplicitamente le persone LGBT per un trattamento sfa-
vorevole, ma che non di meno hanno un effetto sproporzionato su di esse in rap-
porto al resto della popolazione. Negli Stati Uniti, dove tali rivendicazioni sono
disponibili come istanze legali allinterno di alcuni (non tutti) mandati anti-di-
scriminazione, la dottrina dell’effetto inuguale & stata giustificata attraverso due
teorie (non reciprocamente esclusive). La prima, talvolta chiamata “teoria dell’er-
rore”, vede la responsabilita dell’effetto inuguale come una “rete radiante probato-
ria” disegnata per catturare motivazioni impermissibili ma “nascoste”: intenzioni
deliberatamente celate, ma anche (in alcune interpretazioni) pregiudizi inconsape-
voli.®* Il secondo modello di responsabilita di effetto inuguale, talvolta chiamato
“la teoria degli effetti”, vede la dottrina primariamente come uno strumento per
sradicare pratiche e politiche che, anche se non si possono ricondurre a intenzioni
di offesa, difendono disparita basate sullo status e sull’identita senza alcuna giusta
causa.!!

All'interno della teoria dell’errore, qualsiasi provvedimento o pratica che tenda
a colpire le persone LGBT in maniera pil1 severa delle persone non-LGBT dovreb-
be essere soggetta al ragionevole dubbio che sia motivata da sentimenti omofobi
o transfobi. Capita raramente che questa supposizione sia completamente ingiu-
stificata quando si riferisce alle restrizioni alla procreazione assistita. L'ostilita alla
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PMA affonda spesso le sue radici nelle norme su sesso, gender e parentela, strut-
turate intorno all’eterosessualita riproduttiva. Tuttavia, ci sono svariate barriere
alla PMA che, a dispetto di quanto si possa dire sulla loro solidita e saggezza di
fondo, non possono essere accorpate in tutta onesta a questa ideologia ambigua. Il
divieto di clonazione, per esempio, si prefigge di impedire “un’erosione dell’indi-
vidualita, la reificazione dei bambini, e I’avanzamento dell’eugenetica”. * Anche le
proibizioni alla surrogacy puntano il dito contro la reificazione (in questo caso tanto
delle donne quanto dei bambini), e cercano di onorare “il potenziale legame tra
una donna incinta e il figlio che ha in grembo”.** Restrizioni piit ordinarie, come
regimi assicurativi che si rifiutano di coprire (o che non coprono a sufficienza) la
PMA, sono spesso in nice scelte politiche relative a “come allocare meglio e in ma-
niera pilt equa possibile risorse mediche scarse”.* E cosi via. Lungi dal qualificarsi
come discriminazioni sotto la teoria dell’errore dell’effetto inuguale, barriere come
queste testimoniano “la gamma di interessi pubblici e privati in gioco” nella re-
golamentazione della PMA.* Tali interessi indeboliscono anche le rivendicazioni
insidiose di discriminazione sotto la teoria degli effetti — che, di nuovo, individua
la responsabilita dell’effetto inuguale come un modo di “smantellare le gerarchie”
che persistono senza nessuna buona ragione.*

C’¢, senza dubbio, spazio per le argomentazioni secondo il modello “effetto
inuguale” all’interno dell’attivismo per le famiglie LGBT. Solo perché gli interessi
che sostengono 1'uno o I'altro ostacolo a diventare genitori sono “legittimi” secon-
do la legge non vuol dire che, in una prospettiva pitt grande, essi siano convincenti
come materia di politiche reali. Il movimento LGBT ha il diritto di richiedere per
i suoi membri gli obiettivi che un approccio da “effetto inuguale” prometterebbe
di ottenere: uguaglianza sostanziale ma anche formale, vissuta ma anche legale.
Ma l'uguaglianza sostanziale nella genitorialita — uguaglianza nell’opportunita di
avere figli — ¢ una cosa. Uguaglianza sostanziale nella genitorialita biogenetica, e
solo nella genitorialita biogenetica, ne ¢ proprio un’altra. Sfortunatamente, solo
I'ultima appare tra le priorita attuali del movimento.

Laddove I'accesso alla PMA ha significato cercare di cambiare le regole del gio-
co per tutti, ’accesso all’adozione ha semplicemente significato sottoporre le per-
sone LGBT alle stesse regole di tutti gli altri. A dispetto delle molteplici barriere
che ostruiscono questa strada alla genitorialita, l’attivismo riguardo alle adozioni
LGBT e esclusivamente limitato alla lotta sulla disparita di trattamento in base
all’orientamento sessuale e all’identita di genere. Questo silenzio & particolarmen-
te sospetto dal momento che 'adozione &, tra tutte, pitt suscettibile di un’analisi
da effetto differenziato rispetto alla PMA. Le persone LGBT sono sproporzionata-
mente rappresentate in due gruppi, forse tre, con interessi diretti nell’allargamento
dell’accesso all’adozione. Innanzitutto, ci sono i molti bambini e adolescenti LGBT
che potrebbero beneficiare dall’essere cresciuti da persone diverse dai propri geni-
tori biologici. Numerosi studi confermano che le minoranze sessuali sono sostan-
zialmente iper-rappresentate tra i giovanissimi senzatetto e tra i giovani in affido.
L’adozione potrebbe non essere la soluzione migliore per tutti questi minorenni,
ma sicuramente potrebbe essere positiva per i tanti i cui genitori di nascita non
possono o non vogliono imparare ad accettarli. In secondo luogo, le persone LGBT
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potrebbero essere iper-rappresentate anche in quella classe di genitori biologici
che vogliono o hanno bisogno di affidare un bambino in adozione. In relazione
alla popolazione generale, i procreatori LGBT tendono a concepire e a procreare
in giovane eta e, forse sorprendentemente, le persone LGBT “hanno una maggiore
probabilita [rispetto alle persone non-LGBT] di avere esperienza di gravidanze e
paternita indesiderate”.”” In terzo luogo, gli adulti LGBT hanno maggiore proba-
bilita di “aver bisogno” di adottare rispetto alle loro controparti eterosessuali e
cisgender; la stessa “infertilita strutturale” che spinge molti futuri genitori LGBT
verso le cliniche della PMA, indirizza molti altri verso agenzie che si occupano
di adozione. Senza dubbio la seconda opzione sarebbe ancora pitt diffusa se non
fosse cosi difficile da realizzare.

Tra le migliaia di persone LGBT che vorrebbero adottare e i milioni che lo han-
no seriamente considerato, ci sono innumerevoli individui che presumono, o han-
no sentito, o apprendono per esperienza di prima mano, che gli impedimenti che
si interpongono tra loro e i loro figli adottivi sono numerosi, impervi, e vanno ben
al di 1a della prospettiva di discriminazione basata sull’orientamento sessuale e
sull'identita di genere. Tali “impedimenti”, cosi come il termine viene usato qui,
tendono a infittirsi sul versante della domanda piuttosto che su quello dell’offerta
nel “mercato” delle adozioni. La cosiddetta carenza di “bambini bianchi e in buo-
na salute” cadrebbe nella seconda categoria, cosi come le politiche volte a preser-
vare i legami esistenti tra genitori di nascita e i loro figli — inclusi i tipi di garanzie
dirette del welfare che talvolta evitano in partenza la necessita di affidare un figlio
per adozione.*® Politiche di questa natura dovrebbero invitare particolare rispetto
tra le persone LGBT, che hanno ampia esperienza di allontanamento ingiusto, le-
gale o no, dalla propria prole.

Al contrario, gli ostacoli che riguardano la domanda tendono a riflettere una ir-
razionale mancanza di fiducia nei confronti di genitori non-biogenetici, senza una
giusta considerazione di relazioni pre-esistenti tra genitori e figli. Questi ostacoli
— processi di selezione e screening intrusivi e spesso umilianti, una serie infinita di
documenti, e regolamenti confusi che variano da una giurisdizione all’altra — crea-
no un contesto legale piuttosto dispendioso da esplorare, ma anche il collasso del
mercato dell’adozione internazionale e la persistente discriminazione basata su
eta, sesso, razza, classe, abilita, e stato civile. Un attivista che si preoccupi dell'u-
guaglianza vissuta nella genitorialita in generale, piuttosto che di genitorialita
biogenetica in particolare, riconosce queste barriere come effetti inuguali passibili
di correzione attraverso servizi diretti ai costituenti, educazione pubblica, sussidi
governativi, e riforma del processo di adozione.

In maniera pitt ambiziosa, potremmo chiederci se le tradizioni di parentela di-
stintive della comunita LGBT possano ispirare nuovi modi di intendere come e
quando supportare le relazioni solide e salutari tra adulti e i figli di altre perso-
ne (solitamente biologici). E possibile, per esempio, “avuncolarizzare” (dal latino
avunculus, zio) certe forme di relazioni adottive, permettendo ai bambini di for-
mare attaccamenti significativi e persino permanenti con individui che presumi-
bilmente non diverranno i loro genitori legali, ma che sono pronti ad assumere,
in caso di necessita, responsabilita pitt o meno genitoriali?* Gli ostacoli politici,
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legali, e sociali a formalizzare tali disposizioni e accordi hanno attirato attenzione
e ammirazione di esperti di legge di famiglie e di benessere infantile.™

Infine, pur dominando l'attivismo LGBT nel contesto della PMA, la logica della
discriminazione da effetto inuguale & quasi assente nel discorso sulle adozioni.
Questa disparita suggerisce che la genitorialita biogenetica & una priorita consi-
derata di maggior valore, una prerogativa pitt importante, rispetto alla genitoria-
lita adottiva. Questa opinione persiste a dispetto dell’elevato numero di bambini
LGBT legalmente sottratto alle proprie famiglie biologiche, nonostante il persi-
stente interesse di tante persone LGBT per I'adozione, e nonostante un’ampia se-
rie di riforme che il movimento potrebbe considerare se valutasse I'uguaglianza
nell’adozione altrettanto inclusivamente che 1'uguaglianza nella procreazione.

B. Il rischioso diritto di procreare

I1 “diritto di procreare” si riferisce normalmente a uno di due diritti, il diritto
semplice ad “avere figli naturali”*' o il diritto complesso a crescere i propri “figli
naturali”. Solo nel primo di questi due casi, e solo retrospettivamente, il diritto di
procreare é stato la base di una decisione della Corte Suprema. Nel 1942, Skinner v.
Oklahoma invalidd una legge di sterilizzazione forzata sulla motivazione che essa
“violava la clausola di parita di trattamento.” Nei dicta (opinioni della corte su
questioni non essenziali alla sua decisione, anche se direttamente in essa coinvol-
ti, n.d.t.), la Corte affermava che “il diritto di avere una discendenza” & “uno dei
diritti civili basilari dell'uomo” — “basilari”, cioe, “per la continuazione della raz-
za”. % Piu di sessanta anni dopo, la Corte ha dato a questo dictum la dignita di una
decisione, citando Skinner tra vari precedenti che, implicando “precetti di liberta
e uguaglianza”, erano stati decisi “tanto secondo i principi del giusto processo
quanto secondo quelli della parita di trattamento”.>

I1 quadro diventa piti oscuro quando si arriva alla versione complessa del dirit-
to di procreare. Da un lato, numerose decisioni della Corte Suprema hanno men-
zionato nella stessa frase “diritti di concepire e di allevare i propri figli”.** In una
di queste sentenze, la Corte ha notato espressamente che “la nozione solita di ‘fa-
miglia” implica relazioni biologiche, e la maggior parte delle [nostre] sentenze che
riguardano la relazione tra genitori e figli hanno sottolineato questo elemento”.*®
Dall’altro lato, ogni volta che padri non sposati hanno mosso rivendicazioni a una
relazione legale con la propria prole, la Corte ha costantemente affermato che il
legame genetico, di per sé, non garantisce a un individuo diritti genitoriali protetti
dalla Costituzione.*

Sebbene i confini del diritto di procreare nella legge americana non siano affat-
to definitivi, i ricorrenti LGBT sostengono con sicurezza che le regole sulla PMA li
violino. Ma questa ipotesi presenta dei rischi. Consideriamo, innanzitutto, i “dan-
ni espressivi”* alle famiglie non-biologiche che spesso partecipano alla rivendi-
cazione del diritto di procreare. Proprio mentre gli sforzi LGBT di conquistare il
diritto al matrimonio esaltavano le “aspirazioni delle coppie gay alla dignita del
matrimonio” e alla loro “affinita all'ideologia sentimentale del matrimonio”,*® di-
venta particolarmente difficile affermare il diritto alla procreazione senza afferma-
re — o almeno, essere condotti ad affermare — un’idea biogenetista di procreazione.
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Aloro merito, tuttavia, bisogna ricordare che i maggiori studi legali LGBT con-
tinuano a mantenere una distanza di sicurezza da argomentazioni basate esclusi-
vamente sull’affinita biogenetica e da ogni retorica che possa sminuire la genito-
rialita nonbiologica. Alcuni legali tuttavia non sono altrettanto attenti. Una causa
recente contro le direttive assicurative del New Jersey accusava la definizione
eterosessista di infertilita offerta dalla legge, che violava il diritto costituzionale
a procreare impedendo alle “donne in relazioni omosessuali” di avere figli nel
“modo piu efficace e pitt salutare possibile” e “negando ad alcune la possibilita asso-
luta di avere figli”.” Cose paragonabili vengono affermate riguardo alla surrogacy
gestazionale, spesso vista come “il solo mezzo attraverso cui una coppia gay possa
avere figli”.® Ricordiamoci anche la sorprendente argomentazione per cui i divieti
alla surrogacy violerebbero la liberta riproduttiva perché, “dal punto di vista di una
coppia la cui sola speranza di procreare ¢ attraverso l’assistenza di un surrogato,
una legge che criminalizza questa assistenza non e diversa da una legge che pre-
scriva la sterilizzazione di un criminale condannato”.®' La stravagante analogia di
questa argomentazione & tanto eloquente quanto il punto di partenza che da per
scontato. La straziante immagine di una coppia con una sola “speranza di pro-
creare” inevitabilmente tradisce una preferenza per figli biologici che la maggior
parte dei lettori presumibilmente condivide. E anche la maggior parte dei giudici.
Recentemente, in una causa di separazione tra una madre di nascita e una madre
genetica, una corte tra le pit1 progressiste come la Corte Suprema della California
ha dettagliatamente sostenuto “la santita della connessione biologica”.®*

Un linguaggio simile non produce soltanto un danno espressivo. Decisioni mo-
tivate dalla “santita” della genitorialita biogenetica potrebbero rafforzare dottrine
costituzionali che delineano una netta distinzione tra relazioni familiari e non-fa-
miliari, biologiche e non-biologiche, le stesse dottrine che gia ostacolano alcune
delle riforme sulle adozioni piti innovative evocate nella sezione precedente. In
maniera simile, queste decisioni potrebbero incoraggiare i giudici impegnati in
cause sulla custodia dei figli (in coppie omogenitoriali), incluse le dispute sulla
dissoluzione del matrimonio, a “soppesare le connessioni genetiche...in favore
del...genitore genetico”.®® Pit1 generalmente, le decisioni che affermano il diritto di
procreare in termini biogenetisti possono solo rafforzare quello che la professores-
sa Katharine Baker definisce regime di genitorialita “bionormativo”.®

Questo ¢ un regime i cui vizi affiancano, e possono superare, le virti. Il suo mo-
dello “privato, esclusivo e binario” di genitorialita fa risparmiare soldi allo stato
“identificando due fonti private di supporto finanziario per ogni bambino”,* ma
il risultato di tanta parsimonia sarebbe abominevole: una societa in coda al mondo
industrializzato per le prestazioni di assistenza sociale dirette ai bambini, e un
sistema di supporto dell’infanzia che lascia milioni di minorenni in miseria. Tale
regime da forma a una sfera di autonomia preferita da alcuni genitori, ma la cui
violazione ¢ il prezzo per il supporto statale.®® E mentre questo regime bionorma-
tivo da senza dubbio un senso di sicurezza a molti individui, nel loro status lega-
le, resta il fatto che il riconoscimento ufficiale di relazioni genitoriali funzionali o
multiple &, come gli attivisti LGBT sostengono da molto tempo, a volte nel pit1 alto
interesse del bambino.
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In breve, le argomentazioni riguardo all’accesso alla PMA basate su un diritto
fondamentale alla procreazione si sviluppano su un terreno insidioso. I pericoli di
queste argomentazioni, come abbiamo visto, sono biforcati: essi corrono il rischio
costante di esaltare la riproduzione biologica a spese dell’adozione, e invitano i
giudici a insinuare la preferenza per le relazioni biologiche nel nostro diritto di
famiglia e nella giurisprudenza costituzionale.

Conclusione

The Argonauts, uno dei pezzi di non-fiction creativa pit1 acclamati negli ultimi anni,
& un resoconto candido e teoreticamente sofisticato del viaggio verso la genito-
rialita dell’autrice Maggie Nelson, prima come madrina de facto per il figlio di
Harry Dodge, artista video transgender, e poi come madre biologica del figlio che,
usando il seme di un donatore, ha avuto con Dodge poco dopo il loro matrimonio.
In tutto il libro, Nelson fa i conti con un’intricata massa di problemi formulati nei
termini presi in prestito dalla filosofa Judith Butler: “Quando [e] come i nuovi si-
stemi di parentela imitano gli assetti della vecchia famiglia nucleare [e] quando e come
essi radicalmente li ricontestualizzano in un modo che costituisce un ripensamento della
parentela?”’®” A un certo punto nel memoir, Nelson deride “la nozione che avere figli
sia il biglietto per accedere... a una vita piena”, celebrando piuttosto la “lunga sto-
ria dei queers che si sono costruiti le proprie famiglie, siano esse composte da pari,
o mentori, 0 amanti, o ex-amanti, o figli, 0 animali non-umani...” Altrove, tuttavia,
l'autrice si dimostra turbata dall’idea che ci sia una necessaria “opposizione” tra
“queerness e procreazione,” e proporne di definire “la famiglia queer... come una
categoria ombrello sotto cui fare bambini possa essere una sotto-categoria, piutto-
sto che il contrario”.%®

Questo articolo condivide la visione queer della famiglia a cui da voce Nelson,
come forma sociale che non esclude né privilegia la genitorialita riproduttiva. La
sua critica non e rivolta alla procreazione LGBT, ma al pregiudizio biogenetico che
segna in modi sottili ma significativi gli sforzi politici per facilitare 'accesso LGBT
alle tecnologie riproduttive. Le raccomandazioni normative dell’articolo partono
in maniera prevedibile da questo punto. Gli attivisti LGBT dovrebbero far tesoro
della gloriosa tradizione anti-biogenetista del loro movimento, perseguire obiet-
tivi altrettanto audaci per le adozioni quanto sono quelli perseguiti per la PMA,
e mostrare moderazione e sensibilita, nell’invocare il diritto di procreare, talvolta
perfino evitando di farlo.

Disconoscere il doppio standard PMA-adozioni ed evocare con maggiore cau-
tela il diritto alla procreazione produrrebbe chiaramente dei vantaggi per molti
individui LGBT che adottano o che potrebbero volerlo fare, e anche per le migliaia
di famiglie adottive che le persone LGBT hanno gia creato. Meno ovvio, forse, &
cid che potrebbero guadagnare gli utenti di tecnologie riproduttive del passato,
del presente e del futuro. Non dobbiamo dimenticare che questi procreatori non
convenzionali si trovano essi stessi lontani dai vertici delle gerarchie del biogene-
tismo. La loro necessita di avere una prole attraverso le tecnologie di riproduzione
assistita, il loro fallimento nel procreare “naturalmente”, li rende inadeguati all’in-
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terno un sistema di parentela che pone il coito come simbolo primario e considera
ifigli come incarnazione dell’amore coniugale. All'interno di questo sistema domi-

nante, le tecnologie di riproduzione promettono, nel migliore dei casi, un’esangue

imitazione della “cosa vera”.®

In conclusione, quindi, lo stesso biogenetismo impiegato per spiegare la cresci-
ta della PMA sminuisce quelle stesse famiglie che la PMA rende possibili. Questa
ideologia sminuisce anche 'adozione, ovviamente, ma dal momento che 1’ado-
zione, nella sua forma paradigmatica, non ha alcuna base biologica, si estende
maggiormente ed & meno equivoca nella sua sfida al dogma che la svaluta. Finché
I’adozione sara vista come inferiore, le famiglie create con la PMA soffriranno ne-
cessariamente la stessa sorte, perché le famiglie create grazie alla PMA condivido-
no lo stesso difetto immaginario. La procreazione assistita non potra essere uguale
finché non lo sara anche 1’adozione.
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